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A
gl
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2201161 - SP (2025/0076062-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : PAULO ALEXANDRE PEREIRA BARBOSA
ADVOGADOS : JOSE EMMANUEL BURLE FILHO - SP026661

LUIS GUSTAVO CASILLO GHIDETTI - SP271957

JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656

TONY FERREIRA DE CARVALHO ISSAAC CHALITA - SP344868
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367

PAULO CESAR SALOMAO FILHO - DF073045

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - DF073130

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVANTE D

AGRAVANTE D

ADVOGADOS : BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA - DF014967

ALEXANDRE MOREIRA LOPES - DF041351
RODRIGO DE FARIAS JULIAO - SP174609
VICTOR CASTRO VELLOSO - DF052091
GUSTAVO HENRIQUE PORTO DE CARVALHO - DF053865
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. -
INTERES. D
INTERES. D
INTERES. -
INTERES. D
INTERES. D
INTERES. -

DECISAO
Em analise, recurso especial interposto por PAULO ALEXANDRE PEREIRA

BARBOSA (fls. 3.599-3.639) e agravo em recurso especial interposto por ---- (fls. 3.866-
3.882).

Os recursos especiais foram interpostos contra acérdao do Tribunal de Justica

do Estado de S&o Paulo assim ementado (fls. 3508-3509):

APELAGAO ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
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MUNICIPIO DE SANTOS ACUSACAO DE OCUPACAO DO ESPACO
PUBLICO POR RELOGIOS ELETRONICOS, NOS QUAIS SE INSERE
PUBLICIDADE, BEM COMO ACUSACAO POR OCUPACAO DO ESPACO
PUBLICO POR PAINEIS E PLACAS DE PROTECAO PARA PEDESTRES,
NOS QUAIS, DE IGUAL FORMA, E REALIZADA PUBLICIDADE
INOCORRENCIA DE LICITACAO APOS O TERMINO INICIAL DO
CONTRATO - CONFIGURACAO DE ATOS DE

IMPROBIDADE (ARTIGO 10 DA LEI 8.429/92) DOLO DEMONSTRADO
APLICACAO DE SANCOES (ARTIGO 12, Il DA LEI 8.429/92) - DANO AO
ERARIO ATO DOLO TIPIFICADO SUPERVENIENCIA DA
LEI N° 14.230/21 APLICACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR AO SISTEMA DE
IMPROBIDADE Acéo julgada procedente em relagdo ao Prefeito Municipal
a época, bem como em relagao a empresa ocupante dos espacos publicos,
além de seus socios e improcedente em relacdo ao Presidente da
Companhia de Engenharia de Trafego de Santos Manutengédo da sentenca
- A atuagéo proba constitui norte para todas as agdes praticadas por agentes
publicos, assim consideradas os agentes politicos, os servidores publicos
ou mesmo os particulares em colaboragdo com o Estado, caracterizando a
violacdo deste dever subjetivo ato de improbidade, nos termos da Lei 8.429
/92 Comprovado que o réu Paulo Alexandre Barbosa, Prefeito Municipal de
Santos, a época, agiu de forma omissiva dolosa causando dano ao erario
consistente em dispensa indevida de licitacdo sem qualquer formalizacéo
(artigo 10, inciso VIII); que a empresa ---- se beneficiaram do ato de
improbidade administrativa e concorreu para sua pratica, pois sabia da
necessidade da licitacdo e continuou a explorar a publicidade no espago
publico, sem licitagdo e sem pagar mensalidade do pre¢o publico nem taxa
de publicidade e os sbécios administradores das empresas que foram
incluidos no polo passivo também respondem pelo ato de improbidade por
terem se beneficiado do ato, pois sabiam da necessidade da licitacdo e
continuaram a explorar a publicidade no espago publico, sem licitacéo,
através da pessoa juridica da qual eram sdcios Verificagdo nos autos de que
a empresa ré e seus socios tiveram participacao e beneficios diretos com a
verba referente aos anuncios de publicidade nos reldgios instalados nos
logradouros publicos, causando dano ao erario correspondente ao valor do
preco publico referente ao uso do logradouro Cabimento das penas
previstas no art. 12, inc. Il, da Lei n° 8.429/92 Inexisténcia de prova a do
efetivo dano ao erario a caracterizar improbidade administrativa pelo réu
ROGERIO, pois ndo se estabeleceu contrapartida remunerada pela
permissionaria e a taxa de publicidade é langada e cobrada pelo Municipio
e ndo pela empresa publica da qual o réu ---- foi Diretor Presidente Sentenca
de parcial procedéncia ratificada nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica Recursos de apelagédo nao providos.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 3.685-3.732 e 3.750-3.758)
PAULO ALEXANDRE PEREIRA BARBOSA sustenta, em seu recurso
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especial, ofensa aos arts. (a) 489, § 1°, IV, e 1.022, | e ll, paragrafo unico, I, do CPC, por
nao terem sido sanados os vicios apontados nos embargos de declaragao; (b) 1°, §§ 2° e
3°, 10, VIII, 17-C e 18, § 3°, da Lei 8.429/1992, por entender que a conduta que lhe fora
imputada é atipica e que nao foi demonstrado o dolo especifico nem o dano efetivo ao
erario; (¢) 17-C da Lei 8.429/1992, por entender desproporcionais as sangdes que Ihe foram
aplicadas; e (d) 17, § 10-D, e 12, ll, da Lei 8.429/1992, por ter o acérdao recorrido mantido
"as sancdes do recorrente por mais de um tipo de ato de improbidade administrativa
relacionado ao mesmo fato, mesmo havendo sido afastada uma das duas disposi¢cdes nas
quais estivera condenado” (fl. 3.636).

sustentam, em seu recurso especial, ofensa aos arts. (a) 1.022, |, do CPC, por nao terem
sido sanados os vicios apontados nos embargos de declaragao; (b) 3° da Lei 8.429/1992,
por auséncia de demonstracdo de dolo especifico em sua conduta; (c) 10, VIII, da Lei
8.429/1992, por auséncia de demonstragao de efetivo dano ao erario; e (d) 1°, paragrafo
unico, da Lei 7.347/1985, por entender que, ao ajuizar a agao, o autor "busca a reparagao
de danos supostamente causados ao Municipio de Santos, mas sim cobrar, em desvio de
finalidade, precos publicos, decorrentes de taxa de publicidade e taxa de exploracao de
painéis e logradouros publicos, ja inscritos em divida ativa do municipio” (fl. 3.793).

Apo6s apresentadas contrarrazdes (fls. 3.835-3.839), o Tribunal de origem
admitiu o primeiro recurso especial (fls. 3.854-3.860) e inadmitiu o segundo (fls.
3.8613.862).

Contra a decisao de inadmissibilidade de seu recurso especial, ---- interpuseram
o agravo de fls. 3.866-3.882.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo "desprovimento do agravo
em recurso especial e pelo ndo conhecimento do recurso especial” (fl. 3.960).

E o relatério. Decido.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou
acgao civil publica postulando a condenacgao de PAULO ALEXANDRE PEREIRA BARBOSA
(entao Prefeito do Municipio de Santos), ---- (Diretor Presidente da CET- Santos), ----

e de seus socios, pela pratica de atos de improbidade administrativa.
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Nos termos da petigao inicial, os atos tidos como improbos decorreriam da
permissao de uso de logradouros publicos para instalagao de relégios e grades de protegéo
sem o devido procedimento licitatorio.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, para:

1) CONDENAR o réu PAULO ALEXANDRE PEREIRA BARBOSA
assancobes de suspensao dos direitos politicos por cinco anos; pagamento
de multa civil no valor equivalente ao dano ao erario consistente no valor do
preco publico mensal no periodo de 06 05/2013 até o cumprimento da
liminar; proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
ou beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario pelo prazo de
cinco anos, além do ressarcimento integral do dano de forma solidaria com
a ----, pela pratica do ato de improbidade administrativa de dano ao erario
previsto no artigo 10, incisos VIl e XllI, da LIA, quanto a n&o realizagao de
licitagdo para o termo de permissao de uso para exploracédo da publicidade
nos reldgios nos logradouros publicos;

2) CONDENAR ---- aressarcir integralmente o dano consistente no valor
do preco publico mensal do periodo de 06/05/2013 até cumprimento da
liminar de forma solidaria com o réu PAULO ALEXANDRE, além da proibigao
de contratar com o poder publico ou de receber incentivos ou beneficios
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario pelo prazo de cinco anos, pela
pratica do ato de improbidade administrativa de dano ao erario previsto no

artigo 10, incisos VIl e XII, c.c. artigo 3°, da LIA, quanto a ndo realizacéo de
licitacdo para o termo de permissao de uso para exploracédo da publicidade
nos relégios nos logradouros publicos;

3) CONDENAR os réus ----:

a) proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
oubeneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario pelo prazo de
cinco anos;

b) ressarcir o dano ao erario consistente no valor do preco publico
mensaldo periodo de 06/05/2013 até o cumprimento da liminar, observando-
se o periodo correlato em que eram socios administradores, a saber: ----
durante todo o periodo de 06/05/2013 até o cumprimento da liminar (Fls.
576/578); ---- no periodo de 06/05/2013 até 20/04/2016 (Fls. 578); ----no
periodo de 06/05/2013 até 14/07 /2015 (Fls. 82) e de 20/04/2016 (Fls. 578)
a 30/05/2017 (Fls. 578); ----, de 06/05/2013 a 04/10/2013 (Fls. 577) e de
20/04/2016 (Fls. 578) a 10/01/2017 (Fls. 578); ----de 04/10/2013 (Fls. 577)
a 29/07/2015 (Fls. 577/578) e ---- de 06/05/2013 a 05/01/2015 (Fls. 81) e
30/05/2017 (Fls. 578) até o cumprimento da liminar; pela pratica do ato de
improbidade administrativa de dano ao erario previsto no artigo 10, incisos
VIII e XII, c. c. artigo 3°, da LIA, quanto a nao realizagao de licitagéo para o
termo de permissao de uso para exploragao da publicidade nos reldgios nos
logradouros publicos (fls. 3.212-3.213).
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Interpostas apelagdes, foram parcialmente providas, por maioria, "para
reformar a sentencga e julgar improcedente o pedido em relagdo aos socios das empresas
e afastar a condenacgao do artigo 10 inciso Xll, quanto aos demais" (fl. 3.507). Quanto a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, o acérddo recorrido foi assim

fundamentado:

[...] ndo aproveita ao corréu a justificativa apresentada, pois nem o clamor
popular nem a apresentagdo de projeto de lei (duas vezes retirado pelo
Prefeito) sobre a utilizacdo de espagos publicos derrogam ou afastam o
dever constitucional de licitar (art. 37, XXI, CF). Amesma previsao se repete
no art. 117 da Constituicdo Estadual e na Lei de Licitacbes (artigos 2° e 3°
da Lei n°® 8.666/1993).

[...]

A prova dos autos demonstra claramente ter havido omissao dolosa
do Prefeito e adesao consciente das empresas beneficiadas com
exploragao dos servicos sem se submeter a licitagao. Omissao dolosa
daquele que tinha o dever juridico de impedir que houvesse
continuidade da prestacao de servicos sem a licitagdo; adesao
consciente das empresas favorecidas com a exploracao dos servigos
sem licitagao.

Os envolvidos, cientes da violacao a legislagao, insistiram na perpetuacao
da situacgéo ilegal, além de deixar de pagar os pre¢os publicos devidos pela
exploragcdo econdmica do espago publico para a manutenc&o dos reldgios.
De fato, houve inclusive inscricao na Divida Ativa do Municipio de
créditos oriundos do descumprimento dessa obrigacgao (fls. 733/738),
estando, pois, cabalmente demonstrada a existéncia de prejuizo
material ao erario.

Nessa esteira, quanto a “situacdo a”, bem caracterizada a pratica da
improbidade administrativa do artigo 10, VIII (“frustrar a licitude de processo
licitatério ou de processo seletivo para celebracdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando
perda patrimonial efetiva”) da Lei n® 8.429/1992, devendo ser afastada a
condenacgao pela improbidade do art. 10, Xl (“permitir, facilitar ou concorrer
para que terceiro se enriquega ilicitamente”), em raz&o do principio da
consuncgao e por se tratar de apenas uma conduta ilicita.

[...]

No caso dos autos, nao houve demonstragao do efetivo envolvimento
das pessoas fisicas dos s6cios nas condutas descritas. O simples fato
de figurar no quadro societario de empresa envolvida em atos de
improbidade administrativa ndo pode levar a automatica responsabilizagao
dos seus sécios, que podem nem sequer ter exercido poder decisorio
voltado a pratica das infracdbes. A novel legislacdo repudia a
responsabilizacdo objetiva, exigindo a comprovagéo de dolo [...] Por essa
razao, nao podem os socios das empresas demandadas ser condenados
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pela pratica de ato de improbidade administrativa sem a efetiva
comprovagao de sua participagao dolosa (fls. 3.572-3.575).

PAULO ALEXANDRE PEREIRA BARBOSA opds embargos de declaragao
alegando, em sintese, que o acordao recorrido teria deixado de analisar as seguintes
questdes (a) "o fato alegado pelo embargante e reconhecido pela r. sentenga de que nao
foi o Prefeito que permitiu a continuidade dos equipamentos no espaco publico, mas, sim,
0 'SECRETARIO COMPETENTE PARA A CONDUGCAO DA QUESTAQ" (fl. 3.665); (b) por
forca do Decreto Municipal 5.518/2010, "a competéncia para praticar atos, autorizar a
realizacao de despesas e a abertura de procedimento licitatério, e celebrar convénios em
nome do Municipio foi descentralizada, passando para os Secretarios" (fl. 3.666); (c) "a
suposta auséncia de recolhimento dos pagamentos pela manutencéo dos reldgios, placas
e painéis apos o término da permissao nao pode ser imputada e/ou direcionada ao entao
Prefeito, ora embargante, pois, [...] compete a Secédo de Gestao Tributaria do Patrimdnio
Publico e Publicidade promover o lancamento das taxas e pregos publicos dos espacos
publicos ocupados, assim como controlar os seus recolhimentos" (fl. 3.667); e (d) a
desproporcionalidade das sang¢gdes que lhe foram impostas.

----, opuseram embargos de declaragdo, requerendo (a) fosse sanada a
"obscuridade em relagéo ao resultado proclamado no acordao embargado” (fl. 3.743); e (b)
o prequestionamento dos arts. 3° 10 e 12 da Lei 8.429/1992, 1°, paragrafo unico, da Lei
7.347/1985 e 5°, LV, da Constituicido Federal.

Ambos os embargos de declaragao foram rejeitados, ao fundamento de que as
partes buscavam a rediscussao de questdes ja decididas (fls. 3.685-3.732 e 3.750-3.758).

De inicio, entendo como prequestionada a matéria, motivo pelo qual julgo
prejudicada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, paragrafo unico, I, do
CPC.

No mais, a pretensdo merece acolhida. Com efeito, apds a edigao da
Lei 14.230/2021, a Lei 8.429/1992 passou a conter a seguinte redacao:

Art. 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade

administrativa tutelara a probidade na organizacao do Estado e no exercicio

de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei.

Documento eletronico VDA53086567 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 12/12/2025 13:49:08
Codigo de Controle do Documento: a43d0df2-74c2-4e35-80ff-aeb13d26d463



Documento eletrénico juntado ao processo em 12/12/2025 as 14:00:00 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.3969)

[...]

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente.

§ 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.

[...]

Art. 3° As disposicoes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo n&o sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para
a pratica do ato de improbidade.

[...]

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdao ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

[...]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebragao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensalos
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

Interpretando os mencionados dispositivos de lei, este Superior Tribunal ja

decidiu que:

[...] O dolo especifico da improbidade administrativa (art. 1°, § 2° e art. 11,
§§ 1° e 2° da Lei n. 8.429/92, com redagdo dada pela Lei n. 14.230/21) é
formado pela voluntariedade do ato, consciéncia da ilicitude pelo agente e
existéncia do fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para
outrem" (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.047.048/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 23/9/2025) .

[...] O mero descumprimento das normas licitatérias, sem evidéncia de
intencdo de beneficiar alguém ou alguma empresa, ndo configura o dolo
especifico exigido pelo art. 11, V, da Lei n. 8.429/1992, na redagao dada pela
Lei n. 14.230/2021 (Agint no REsp n. 2.111.527/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 23/9/2025)

[...] A presuncgéo de dano ao erario ndo € mais suficiente para a condenagéo
por improbidade administrativa, sendo necessario demonstrar o dano efetivo
(REsp n. 1.941.255/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 25/3/2025).

No caso, conforme transcricdes supra, ndo obstante o Tribunal de origem
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afirme a existéncia de "omissado dolosa" por parte do recorrente PAULO, ndo ha
demonstracdo no sentido de que essa omissao tivesse como finalidade obter proveito ou
beneficio indevido para si ou para outrem.

Além disso, no tocante a existéncia de dano efetivo ao erario, o Tribunal de
origem registrou que "houve inclusive inscricdo na Divida Ativa do Municipio de créditos
oriundos do descumprimento dessa obrigacédo". Porém, a mera inadimpléncia do prego
publico devido pelas empresas agravantes, seguida da adogdo das medidas cabiveis de
cobranga, nao se confunde com efetiva perda patrimonial necessaria a configuragao de ato
de improbidade administrativa, principalmente quando ausente a demonstracdo de dolo
especifico na conduta.

Isso posto, com fundamento nos arts. 253, paragrafo unico, Il, c, e 255, § 4°, I,
do RISTJ, conhego dos recursos especiais e dou-lhes provimento, para o fim de,
reformando o acérdao recorrido, julgar improcedente o pedido formulado na agao civil
publica.

Intimem-se.
Brasilia, 12 de dezembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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